

































































第 4 章では、第 3 章と同一の事例で登場したスクイグル（交互スクイグル）について取
り上げる。スクイグルでは、クライエントはそれを行うことには同意し場において「融合」
しながら、ルールのとおりには決して描かないという「否定」の行為が見られた。その結
果、自己像に重なるとみられるタヌキの絵がクライエントによって描かれた。ここにクラ
イエントの主体の成立を見ることができると考えた。またこれは、“主体のなさ”“「サイコ
ロジカル・マインド」の欠如”が特徴とされるクライエントに対して、その有効性が論じ
られている“「双子」としてのセラピストがクライエントを「蹴り出す」こと”が起こって
いるとも考えられた。これには、お互いの役割を交代しながらプロセスが進んでいくとい
うスクイグルの対称性と非対称性の性質も関わっているものと考えられた。したがって、
スクイグルはその本質として「融合」と「否定」の関わる主体の生成の場という機能を含
んでいるものと考えられる。 
第 5 章では、イメージ体験と描画法との関わりについて検討した。主体の生成とイメー
ジの誕生とは同時になされるものであるということをまず提示し、第 4 章で取り上げたタ
ヌキの絵についてそのイメージ内容の面から検討を加えた。タヌキに付与されているイメ
ージの歴史的な変遷を辿り、タヌキには山と里、聖と俗などの対立するものの境界におい
てその両者を行き来する存在としてのイメージが与えられてきたことが見出された。また、
面接のプロセスで見られたクライエントの様子と重ねてみても、このタヌキイメージはク
ライエントのあり方の特徴と類似するところが多くあった。このことから、スクイグルに
おける主体の生成とイメージの誕生の同時性が確かめられた。 
第 6 章では、バウムテストが取り上げられた。筆者がテスターとして関与した事例につ
いて、議論した。この事例で描かれたバウムテストは、3本の線のみから成り立つものであ
った。第一筆の線が描かれるまでは、テスティーはただブツブツとつぶやき続けていた。
筆者は描画を描いてもらうのは無理だと判断して去ろうとし、そのための言葉を掛けるた
めに、テスティーの言葉に耳を傾け、その世界に入っていった。すると、テスティーは鉛
筆を取り、線を引いたのである。線は 3 本に増え、テスターはそれを「秋の柿の木」とし
て想像した。その直後、テスティーから、それが「秋の柿の木」であることが告げられた。
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この出来事から、「混沌」「融合」に入ること、その「融合」を「否定」すること、その「否
定」の描線を挟んでテスター・テスティー両者の「出会い」が生じること、などを検討し
た。また、描かれた描線においてイメージが誕生することについてもあらためて検討し、
それを「見立て」の見地から論じた。そして、バウムテストにおいては、閉じられたもの
としての主体の生成が出現しうることを述べた。 
第 7章では、これまでに検討したことの総括として、「融合」と「否定」の作用の見地か
ら、描画法をあらたに 3様相に分類した。一つは、“線が引かれること”であり、バウムテ
ストやスクイグルの描線において、もっとも原初的な「否定」の作用が見られ、そこに主
体の根源的な立ち上がりの可能性を見いだせることを述べた。そして、“線が引かれること”
と同様に“線が引けないこと”も、「否定」の一表現として、主体の生成においては重要で
あることを論じた。次に、“線が閉じられること”として、特にバウムテストに焦点を当て
て検討した。バウムテストは、ただ線が引かれるのみならず、そこに幅が生まれ二次元の
面としての「内面」が生まれるところが特徴的である。それは、心理学的な意味での「内
面性」と等価のものであると考えられ、すなわちそこに、「サイコロジカル・マインド」を
持つものとしての主体が生じる契機が含まれていると考えられた。三つ目として、“線と線
が関係付けられること”とし、風景構成法に表現される自己意識について検討した。風景
構成法は、一つ一つは閉じられたアイテム同士が関係付けられながら描かれていくところ
が独特である。これは、アイテムとしては一つ一つ閉じられて「内面性」を持ちながら、
次に描かれるアイテムとの関係としては「外側」のものとして位置づけられる、という意
味で「内面」と「外側」との緊張関係をはらみながら描かれていくものである。これは、
近代的な自己意識が生成されていく動きと重ねて考えることができるようなものである。 
終章として、“「サイコロジカル・マインド」の欠如”という事態において、描画法は投
影法と呼べるのかということを論じた。「融合」と「否定」の行為を行える場として描画は
機能し、それが、主体の生成の契機となり、そこから「サイコロジカル・マインド」が生
まれる可能性がある。そこにこそ、“「サイコロジカル・マインド」の欠如”という事態に
おいて、描画法を用いる意味がある。このように、主体の生成と「サイコロジカル・マイ
ンド」の発生を待つ場としての描画法があり、そこに表現されるものは現在の主体の主体
のあり方そのものである。したがって、“内界にあるものの一部が外界に投影される”とい
う意味での投影法とは呼び得ないことをここでは論じた。 
また、補遺として身体を用いた＜作業＞としての描画法の意義についても論じた。これ
は、身体を用いて絵を描くプロセスの中で、物理的な抵抗や違和感を覚え、それが内と外
との違和感や差異として心理学的にも自他を分かつものとして主体の生成を促進する可能
性があるという考えである。 
最後に、このように心理療法やそこで用いられる技法や概念は常に更新され、検討し直
される必要があることを述べて、論を閉じた。 
